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La crisi della società italiana e il ruolo della Chiesa
Intervista a Davide Rondoni

Occorrono la visione
e la fatica della tessitura

di ANDREA MONDA

La parola ai poeti, perché a loro
spetta più che alle altre categorie
umane: chi può dire una parola
anche su una questione apparen-
temente arida, tecnica, come l’at-

tuale situazione di crisi della società italiana
ed europea, se non un poeta? Il forlivese
Davide Rondoni con piglio deciso rivendica
il ruolo della poesia, la capacità che l’arte ha
di scrutare e quindi di raccontare l’umano,
lo abbiamo quindi voluto incontrare all’in-
terno di questa conversazione, iniziata il 21
maggio con le parole di Giuseppe De Rita
su sicurezza e senso, che ruota intorno alla
responsabilità della Chiesa cattolica di fronte
alle difficoltà in cui si dibatte la società ita-
liana.

Allora, cosa vede il poeta che noi non riusciamo
a vedere?

I poeti cercano di guardare una geografia
del profondo. Per questo comprendo, ma
non mi convince chi, anche su queste pagine
nelle settimane scorse, ha assunto come pun-
to di vista per leggere l’attuale situazione
parole chiave come «paura». Ma la sicurez-
za, o il suo opposto la paura, sono senti-
menti secondi, vengono dopo. Essi sono la
conseguenza dell’affetto (afficio, legame) a
un bene che viene prima. Occorre dunque
vedere e semmai interpretare quali sono i
termini e gli oggetti dell’affetto, del legame
dell’uomo contemporaneo se vogliamo leg-
gerne i conseguenti atteggiamenti. Altrimen-
ti, a continuar di parlar di paura o di sicu-
rezza, finiremo per vedere solo le cose se-
condarie, e la superficie. Inoltre è bene ri-
cordare che il cristiano non ha paura perché
ama molto con un senso del destino, ed è
lieto. Questo è il suo contributo in ogni
tempo: amare con un positivo senso del de-
stino. Questo lo rende compagno di strada
di ogni uomo ma al tempo stesso il suo è
differente da ogni sforzo basato solo sulla
generosità umana di amare. La Chiesa non è
una ong, come spesso dice il Papa, ma la co-
munità di chi riconosce il Risorto, vera
esplosione di ultima positività nell’o s s e r v a re
anche le ombre del destino. La Chiesa viva,
santa e peccatrice, offre tale contributo. Spe-
cie in questo tempo. Quando non lo fa, di-
viene poco interessante.

La società italiana oggi sembra dominata dal
rancore. Da dove nasce questo rancore? De Ri-
ta dà una sua lettura, quasi un lutto per quello
che non c’è stato, una promessa mancata, un
futuro che sembra incrinato, perso. La crisi eco-

te, come già aveva descritto Manzoni, o
Huizinga che parlava dell’uomo-massa già
un secolo fa. Ma il popolo è anche e soprat-
tutto la sede dell’amore, del legame, dell’at-
taccamento e della tenacia. Della fede e del-
la costruzione. Per trent’anni gli organi di
stampa legati al potere finanziario, altri bo-
vinamente accodatisi e una parte non disin-
teressata di partiti vecchi e nuovi hanno av-
velenato i pozzi della politica — grazie anche
alla collusione di una parte della magistratu-
ra (non solo in Italia ma in molti paesi del
mondo) — parlando continuamente di «ca-
sta». Il termine fu inventato dal «C o r r i e re
della Sera» che non è notoriamente il gior-
nale del popolo e spargendo livore contro la
classe politica si sono aperte autostrade a
nuovi poteri economici senza volto e trasna-
zionali. Una politica debole a chi serve, al

nomica-finanziaria che da anni ha messo in
difficoltà gli stati occidentali forse rivela in con-
troluce una preesistente crisi spirituale?

Penso che il sentimento di essere in balìa
di forze ben superiori alle proprie è oggi in
parte determinato dalla invasività tecnologi-
ca, dalla follia terroristica, dalla insicurezza
economica, dallo sgretolarsi di abitudini.
Questo vale in una porzione del mondo,
non ovunque. Ma l’insicurezza soprattutto
dipende dalla vacuità degli idoli. L’uomo di
oggi da un lato ama le cose di sempre: i fi-
gli, le persone con cui si lega, la natura,
l’amicizia. E d’altro lato, come sempre, inse-
gue una serie di idoli, di immagini, di cose
che «sembrano» quel che egli desidera e
ama. Ad esempio nella «comunicazione» si è
riversata una fame di amicizia, di relazione

(con tutte le storture ovvie). Ci hanno illuso
che la comunicazione rendesse più vicine le
persone (hanno usato la parola amici per in-
dicare i f o l l o w e rs ), ma invece abbiamo tanta
gente più sola che comunica tanto. L’amici-
zia, la comunità, l’amore vincono la solitudi-
ne, non la comunicazione. Tale idolo, come
altri, ad esempio il progresso tecnologico
buono in sé, sono stati fabbricati da intellet-
tuali e da loro interpreti politici che li hanno
poi «smerciati» al popolo, come nuove ideo-
logie nate sulle vecchie, salvo poi rimprove-
rare il popolo per l’abuso che ne fa. Occorre
quindi ripartire non dal contrasto alla paura,
ma dalla valorizzazione delle cose amabili e
amate, e la Chiesa può esser maestra in que-
sto. E parlare deve essere sempre d’a m o re ,
ma adeguatamente, senza dolciastro, senza
moralismi. La fame di vita, questo è il pun-

to, non la paura. La Chiesa è fatta di gente
che mangia il corpo di Dio tanta è la fame
di vita, e deve parlare di Dio, di Gesù, mai
vergognarsi di Lui, della sua passione da
condannato, della sua risurrezione senza la
quale tutto, tutto è vanvera. Parlare di que-
sto, far vedere questo. Moralismi, perbeni-
smi, tatticismi sono pelle morta sul volto
della Chiesa.

In questa situazione emerge un dato che ha una
sua ambiguità, anche inquietante, cioè il dato
dell’identità come risposta alla globalizzazione
ma una risposta che si colora di paura e quindi
di chiusura e violenza.

Credo sia sbagliato continuare a dare del
popolo solo l’idea di una massa che cova
rancori. Non che questo manchi, ovviamen-

Occorre ripartire non dal contrasto alla paura, ma dalla
valorizzazione delle cose amabili e amate, e la Chiesa
può esser maestra in questo. La fame di vita, questo è il
punto, non la paura. La Chiesa è fatta di gente che
mangia il corpo di Dio tanta è la fame di vita, e deve
parlare di Dio, di Gesù, mai vergognarsi di Lui. Parlare
di questo, far vedere questo. Moralismi, perbenismi,
tatticismi sono pelle morta sul volto della Chiesa

popolo o a chi vuole comandare senza me-
diazioni? Stupirsi che abbia allignato un
sentimento di antipolitica è grottesco e fur-
besco. La debolezza della politica e delle co-
munità intermedie ha favorito tale processo.
Qualcuno ora passa all’incasso, anche con
una certa eterogenesi dei fini rispetto alle
previsioni, di quel malumore che viene bol-
lato a mio avviso in modo superficiale come
populismo. Il sovranismo, invece, è una ri-
sposta, non banale per quanto ovviamente
criticabile come ogni cosa dell’agone politi-
co, alla crisi della globalizzazione, o meglio
al rivelarsi della globalizzazione per quel che
è, come già aveva previsto uno studioso cat-
tolico, Alexis de Tocqueville, nel 1830, ve-
dendo fin dall’inizio i segni di crisi del libe-
ralismo.

Sta di fatto che il mondo rispetto a sei anni fa,
quando è stato eletto Francesco, è cambiato: da
Obama a Trump passando per la Brexit, i co-
siddetti sovranismi, Bolsonaro... come si spiega e
come si affronta questa situazione che richiama
in gioco le identità, anche quelle religiose?

Oggi molti, anche in ambito cattolico,
forse non avendo mai letto De Tocqueville,
scambiano effetti con cause, e questo genera
confusione oltre a un discorso culturale iner-
te. Il problema è che non si legge nemmeno
la poesia. Un poeta cristiano, Baudelaire,
vedeva nella noia il peggiore dei vizi, già nei
Fiori del Male del 1857, e oggi siamo nell’era
dell’intrattenimento come potenza economi-
ca, culturale e politica. E un altro poeta nel
1940 circa, W.H. Auden, aveva parlato della
nostra come “età dell’ansia” e oggi ansiolitici
e cannabis quietano animi scontenti di adulti
e giovani. Ma a non leggere i poeti che han-
no fiuto da lupi si finisce per non compren-
dere la realtà e si fan risalire certe questioni
a categorie politiche e a protagonisti recenti.
Che invece sono semmai effetto e interpreta-
zione possibile di una lunga parabola. Oc-
corre leggere e sostenere la speranza degli
uomini, non accusarli, né essere manichei
(tutti i buoni da una parte e i cattivi dall’al-
tra). La globalizzazione è stata l’ambito
ideologico ed economico necessario all’affer-

marsi della nuova ideologia delle identità.
Intendo che serviva una utopia (il mondo
senza confini, senza appartenenze, senza
punti di vista, tutto relativizzato) per avere
l’ambito adeguato all’affermazione di poten-
ze economiche nuove e delle identità mute-
voli a seconda di atti, preferenze, tendenze,
gusti. Il tema della identità (che è il proble-
ma della modernità) è esploso in questi anni
perché nessuno, se non l’uomo autentica-
mente religioso, sa rispondere adeguatamen-
te al grido del poeta moderno Leopardi alla
luna: «e io che sono?». La cultura dominan-
te e la politica hanno pensato di rispondere
a questa domanda dicendo «tu sei senza
confini, la tua identità è mutevole e coinci-
dente coi tuoi desideri». Non ne sono venuti
però più gioia o più benessere. Invece ci so-
no confini (non nasci da solo, la tua vita
non è un bene solo a tua disposizione) e
l’unica vera identità umana è l’infinito, il
problema dell’infinito. Non l’assenza di con-
fini, in una sorta di metafisica orizzontale di
cui la «rete» è strumento e idolo, ma il rap-
porto con Dio e l’infinito. Altrimenti l’iden-
tità è ciò che decide il potere (piccolo e stu-
pido quello personale, potente e influentissi-
mo quello sociale). Il consumatore con una
propria e autonoma identità radicata a un li-
vello invincibile e irriducibile è più scomo-
do, è meno standard di quello la cui identi-
tà, o le cui identità, sono plasmate e profila-
te dal potere.

Il Papa propone ormai da anni il tema, anzi il
metodo, della sinodalità, cioè il camminare in-
sieme, il conoscersi, il fare qualcosa insieme in
un processo in cui “alto” e “basso” si intrecciano
armoniosamente. Si avverte però un po’ di fati-
ca a capire bene come realizzare questa sinodali-
tà all’interno della Chiesa e della società, come
mai?

Non sono certo un ecclesiologo... Un po’
scherzando (e un po’ no) mi definisco un
«cattolico anarchico di rito romagnolo». La
sinodalità, il metodo della unità, è la cosa
più facile se si è lieti e se non si confonde la
fede con una ideologia e se dunque non si
ha nulla da difendere a livello ideologico.
Una esperienza cristiana teme e ostacola il
camminare insieme solo quando pretende
che il cammino della comunità coincida con
il proprio progetto o ideologia. La sinodalità
non è come l’unità conquistata faticosamente
da un partito diviso tra correnti, ma è la
gioia semplice degli afferrati da Cristo, una
letizia che trascina insieme persone con sen-
sibilità e idee diverse. Gli scontenti si divi-
dono, i lieti stanno insieme anche se diver-
sissimi, lo posso testimoniare per quel che
riguarda la mia esperienza. Nella storia della
Chiesa abbiamo visto camminare insieme
santi enormi e diversissimi, campioni di idee
e sensibilità opposte. L’unità non viene dalla
mediazione ma dal senso vivo dell’origine
che viene assicurata nella sua lettura fonda-
mentale dall’autorità del Papa. Il resto è, fin
dagli inizi, un meraviglioso, misterioso e pu-
re un po’ incasinato, mosaico.

Per il Papa possedere una coscienza di popolo è
l’antidoto al populismo e richiama tutti, anche i
politici, alla dimensione creativa, “artigianale”,
di avviare processi di dialogo, di tessere legami
che costruiscano la pace contro la rassegnazione
e il rischio sempre presente di chiudersi in gab-
bie ideologiche, astratte, che portano alla divi-
sione. La dimensione culturale, intellettuale e
artistica può svolgere un ruolo in questo quoti-
diano lavoro di costruzione di un mondo più
umano?

Se cercano il vero e il bello sì. Se si acco-
modano su schemi facili o nella ripetizione
tranquillizzante di slogan e schemi no. Di-
ventano lettera morta, estetica manieristica.
E per cercare il vero e il bello, come i poeti
sanno, occorre la visione e la fatica della tes-
situra. E quel che vale per l’arte vale per la
società, su piani diversi, ma con identica ur-
genza. La Chiesa può decidere ancora se es-
sere culturalmente e artisticamente un ambi-
to interessante oppure solo manierismo e va-
riante secondaria di filosofie altrui. Ma sai,
lo Spirito soffia, e Gesù, il grande Sconfitto,
non direi che si è dato per vinto, schizzando
come un tappo di champagne dalla tomba,
fantastico brindisi alla vita.

Un libro del priore di Bose Luciano Manicardi

La spiritualità in politica è senso del futuro
di TULLIA FABIANI

La prima domanda è: che senso ha par-
lare oggi di politica e spiritualità?
Oggi che la politica, nella sua rappre-

sentazione più immediata e semplificata,
viene consumata voracemente ogni giorno
attraverso i media tradizionali e i social net-
work, che vivono di post, dirette h24 e sel-
fie. A chi può giovare una lettura, seppur
breve, che inquadra la politica e soprattutto
la qualità di chi la pratica alla luce di una
dimensione spirituale paradigmatica?

La risposta non c’è. Ma basta la doman-
da a sollecitare una viva attenzione verso un
piccolo, prezioso, testo scritto da Luciano
Manicardi, monaco, biblista, dal 2017 priore
della comunità di Bose. Perché questo libro,
«Spiritualità e Politica» (Edizioni Qiqajon)
coglie un’assenza fondamentale; indica uno
spazio che è «lo spazio vuoto tra gli uomi-
ni, tra me e l’altro, tra me, l’altro e il terzo,
tra noi e gli altri» in quello che l’autore de-
finisce uno «spazio interpersonale e socia-
le»; è in quel vuoto che la politica incontra
«la dimensione spirituale» e si fa azione
non solo “con” ma anche “p er” il prossimo.

L’incontro però, tra spiritualità e politica,
è tutt’altro che scontato; ed è spesso estra-
neo se non inviso a chi per cinico calcolo
«riduce il mondo alle dimensioni della pro-
pria ristretta cerchia di interessi» deforman-
do il linguaggio e le relazioni al servizio del
proprio particolare tornaconto, più che del
pubblico e generale interesse. «La democra-
zia viene corrosa anzitutto con la corruzione
delle parole», ricorda l’autore citando un
bel libro del 1997 di Enzo Bianchi e Carlo
Maria Martini («Parole e Politica»). La «di-

struzione del linguaggio è la premessa a
ogni futura distruzione», ricordava anche il
grande linguista Tullio De Mauro. «Quan-
do nello spazio pubblico e da parte di chi
ha responsabilità della cosa pubblica, e poi
dalla stampa e dai mezzi di informazione,
la parola è svilita, abusata, manipolata,
distorta, utilizzata come arma allora viene
destabilizzato il terreno di intesa demo-
cratica».

In una tale condizione qualunque gesto
può essere usato come strumento comunica-
tivo per occupare lo spazio della propagan-
da e del consenso, rivelando un’assoluta
noncuranza di quella che Manicardi chiama
«l’etica della parola» e dei suoi tre livelli:
«rispetto per l’altro (a cui si parla), rispetto
per la parola (che viene pronunciata), ri-
spetto per se stessi (cioè il parlante: dire è
sempre dirsi)». Una maleducazione della
politica che in questi casi mostra il lato
peggiore: quello dell’arroganza e della su-
perbia; quello della prepotenza e della
sopraffazione verbale, prima ancora che fisi-
ca. «La difesa della democrazia è anzitutto
difesa della parola, perché con la falsifica-
zione della parola ogni altra cosa viene tra-
dita e soprattutto viene minata in radice la
fiducia».

Del resto, ricorda il priore di Bose, la
qualità della politica «è anche direttamente
legata alla qualità umana di chi si impegna
in essa». E alla capacità di governare, prima
che gli altri, se stessi, «le proprie passioni»,
le proprie debolezze e ipocrisie, le proprie
sfrenate ambizioni; così da acquisire autore-
volezza e ottenere «quella virtù che si chia-
ma coerenza». Un buon politico, come un
profeta in tempi bui, deve saper indicare la

strada del futuro e della speranza cercando
di far camminare unito il popolo che ha
l’onere di governare, senza creare disugua-
glianze e discriminazioni. «Quando il clima
sociale è ammorbato dall’illegalità diffusa,
dalla volgarità imperante, dalla furbizia
eretta a sistema, dal carrierismo senza scru-
poli, dall’asservimento al potente di turno,
allora il compiere con onestà e responsabili-
tà il proprio dovere senza guardare in faccia
a nessuno diviene coraggioso», osserva Ma-
nicardi. L’incontro con la dimensione spiri-
tuale, nelle sue molteplici sfaccettature, ge-
nera virtù. E più che instillare nuove paure,
seminare diffidenza e tensioni, segnare di-
stanze, si diventa capaci di coltivare il co-
raggio, la pazienza, la fiducia: nutrienti in-
dispensabili per i rapporti umani.

Fare politica, in fondo, vuol dire aiutare
le persone a vivere bene insieme; aiutare
ciascuno ad avere consapevolezza dei propri
diritti e dei propri doveri per condividere,
senza prevaricazioni, ciò che è patrimonio
comune. Scrive Manicardi: «La com-muni-
tas è l’insieme delle persone unite non da
un possesso, ma da una mancanza: non da
un “di più”, ma da un “di meno”; da un de-
bito di ciascuno verso gli altri». Dunque,
«la responsabilità per gli altri è direttamen-
te la responsabilità per il futuro e le genera-
zioni future»; perciò la tentazione della va-
nità è quella da cui un politico si deve
guardare per non generare false illusioni e
non fare di sé un idolo, dimenticando di es-
sere «un servo».

Le luci della telecamera accesa in uno
studio televisivo, come l’obiettivo della foto-
camera che immortala il leader di turno
mentre abbraccia l’ennesimo simpatizzante

in fila per un selfie, passano. Come gli idoli.
Quello che resta è il servizio reso al Paese.
La traccia del proprio operato nel tempo.

«Alla radice dell’idolatria c’è l’incapacità
di attendere, di pazientare. C’è il bisogno
non solo di visibilità, ma anche di immedia-
tezza. Di risultati immediati, appaganti, ras-
sicuranti. Una politica che si costringa sem-
pre ai tempi brevi, anzi brevissimi, imme-
diati, si immette in un vicolo cieco e non sa
aprire orizzonti di speranza, non sa creare
futuro». I fatti raccontano e insegnano che
la (buona) politica non vive di solo presen-
te. Questa dimensione temporale è appan-
naggio di una permanente propaganda, uti-
le a plasmare e proporre l’idolo del momen-
to, ma si tratta appunto di un vicolo cieco.
«Lo spirituale può aiutare la politica a ritro-
vare un rapporto sano con il tempo e con il
fare», osserva il priore di Bose; un rapporto
che contempli la «costruzione paziente di
un consenso attraverso il confronto delle
opinioni divergenti e il lavoro di concerta-
zione tra parti in conflitto». L’ascolto come
pratica di democrazia, «autocritica e dispo-
nibilità a rivedere le proprie opzioni di
fronte a posizioni che si rivelano migliori e
più efficaci». Lasciarsi abitare dallo stupore,
assumere un atteggiamento creativo, «aper-
to all’illuminazione delle cose, ai colpi che
la realtà porta alla persone, alle interroga-
zioni di cui il mondo è pieno», suggerisce
infine Manicardi. Insomma, lasciare che
quello «spazio vuoto» tra noi e gli altri di-
venti uno spazio di incontro vero e sano,
dove rendere la politica migliore di quella
che oggi è.




